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Bir Garip Orhan Veli
Garin hip Orhan Veli kitabı
YUSUF ÇOTUKSÖKEN
Ç ağdaş Türk şiirinde gelenekselli- ğe başkaldırıp biçim ve içerik yö­nünden büyük bir değişim ve dö­
nüşümü başlatanlardan biri de 
Ornan Veli’dir (1914-1950). Sa­
natıyla yaşamı özdeşleştirdiğini rahatlıkla 
ileri sürebileceğimiz Orhan Veli nin şiir­
lerinin hemen hemen elliyi bulan baskı
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girdiğinin bir göstergesi olsa gerek. Gel­
geldim, Orhan Veli üzerine yapılan ince­
lemelerin sayısı bir elin parmakları ka-
sayısı, onun çok okunan şairler öbeğine 
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dar: Adnan Veli Kanık, Orhan Veli İçin 
(İstanbul 1953); Yaşar Koksal, Orhan 
Veli Kanık (İstanbul 1957); Asım Bezir­
ci, Orhan Veli (1967-1991); Muzaffer 
Uyguner, Orhan Veli Kanık (1967-1972); 
Bilge Ercilasun, Orhan Veli Kanık, Milli 
Eğitim Bakanlığı, (İstanbul 1994).
Bu yazımda (Prof. Dr.) Bilge Ercila- 
sun’un hazırladığı Orhan Veli Kanık adlı 
kitabın tanıtmasını ve eleştirisini yapmak 
istiyorum: Bilge Ercilasun’un Orhan Veli 
Kanık kitabı 7 bölüm ve bir dizinden 
oluşuyor: “1. Hayatı, Sanatı ve Eserleri 
(s. 13-34); 2. Şiirlerinden Seçmeler (s. 
37-148); 3. Hikâyelerinden Seçmeler (s. 
149-161); 4. Tercümelerinden Seçmeler 
(s. 163-174); 5. Yazılarından Seçmeler (s. 
175-211), 6. Hakkında Yazılanlardan 
Seçmeler (s.213-245); 7. Bibliyografya (s. 
247-249), ve Dizin (s. 251-259).” Bilge 
Ercilasun, Orhan Veli’nin yaşamını, mi­
zacı ile diğer özelliklerini Adnan Veli’nin 
Orhan Veli İçin (İstanbul 1953) adlı ya­
pıtından, “edebî şahsiyeti”ni de büyük 
ölçüde Mehmet Kaplan ın Cumhuriyet 
Devri Türk Şiiri (İstanbul 1973) adlı ya­
pıtından özetlemiştir. Kitabındaki şiir ve 
düzyazı örneklerini de Orhan Veli’nin 
eski basım kitaplarından derlemiştir.
Kitap dizgi-düzelti yanlışlarıyla dolu
Bir yapıtın okunurluğunu sağlayan et­
kenlerin başında dizgi ve düzelti açısın­
dan gösterdiği tutarlılık gelir. Orhan Veli 
Kanık kitabı, dizgi ve düzelti açısından 
tam anlamıyla bir tutarsızlık örneği oluş­
turuyor. Öyle sanıyorum ki Bilge Ercila­
sun, bu kitabının dizgi ve düzeltisiyle hiç 
ilgilenmemiş, bu işi Bütünüyle Önsöz’de 
teşekkür ettiği öğrencisi Gıyasettin Ay- 
taş’a bırakmış: “... kitabın tekrar tekrar
f'özden geçirilmesinde ve dizininin hazır- anmasında büyük bir titizlik ve dikkatle 
çalışan değerli öğrencim Gıyasettin Ay- 
taş’a teşekkürlerimi ifade etmek isterim, 
(s. 6) Gıyasettin Aytaş, “kitabı tekrar tek­
rar gözden geçirmemiş”, “tekrar tekrar 
dalga geçmiş”, “büyük bir titizlik ve dik­
katle çalışmamış”, „“çok dikkatsiz dav­
ranmış, kitabı üstünkörü okumuş.” Şim­
di de bu yargımı örneklerle kanıtlamaya 
çalışalım:
1. “Yedi yaşında Halife Abdülmecit 
sünnet ettirildi.” (s. 15) Oysa “(Orhan 
Veli) Yedi yaşında, Halife Abdülmecit’in 
Yıldız Sarayı’nda düzenlediği bir düğün­
de sünnet ettirildi.” olacaktı.
2. Bilge Ercilasun ve Gıyasettin Ay- 
taş’ın hangi yazım kılavuzuna uydukları­
nı da anlayabilmiş değilim. [Bilge Ercila­
sun’un eşi Prof. Dr. Ahmet Bican Ercila­
sun, birkaç yıldan beri resmi Türk Dil 
Kurumu’nun başkamdir; TDK’nin İmlâ 
Kılavuzu’na uyulması gerektiğini savun­
makta, arkadaşlarıyla hazırladığı kitap­
larda da bu kılavuza uyduğunu belirt­
mektedir. Örneğin, “Yüksek Öğretim 
İçin Türk Dili ve Kompozisyon Bilgile­
ri” (3. baskı, Ankara 1995), “Liseler için 
Ders Geçme Kredi Sistemine Göre 
Türk Dili ve Edebiyatı Türk Dili, 1-2 
(Deniz Yayınevi, İstanbul 1995). Adı ge­
çen kitaplarda da TDK’nin İmlâ Kılavu- 
zu’na uyulmadığını yüzlerce örnekle ka­
nıtlayabilirim. Konumuz dışında olduğu
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için girmiyorum. Başka bir yazıda bunla­
rı konu edineceğim.] Orhan Veli Kanık 
kita.bmdan birkaç örnek: ilkokul 
(TDK’ye göre ilk okul), yayınlamak 
(TDK’ye göre yayımlamak), âhenk 
(TDK’ye göre ahenk), gurup (TDK’ye 
göre grup), yanyana (TDK’ye göre yan 
yana), iptidâî (TDK’ye göre iptidaî), ön­
söz (TDK’ye göre ön söz), vd. (Milli 
Eğitim Bakanlığı, kendi yayınlarında res­
mi TDK’nin İmlâ Kılavuzu’na uymuyor 
anlaşılan.)
3. “Dizin” bölümündeyse düzelti yan­
lışlarından geçilmiyor. Birkaç örnek: 
“Âşk Resmi Geçidi” (s. 17), “Aşk Resmi- 
geçidi” (s. 233), “Aşk Resmî Geçidi” (s. 
251) Adam Yayınları’nca yayımlanan 
“Orhan Veli-Bütün Şiirleri”nde (24. ba­
sım, İst. 1995) ise (Âşk Resmigeçiti” (s. 
128). - Cahab 
(s. 252), Cenap 
olacaktı. - Fah- 
rünnisa Zeyde 
(s. 32, 253),
F a h r ü n n i s a  
Zeyd olacaktı. - 
Jan Paul Sartre 
(s. 255), Jean ... 
olacaktı. - Jean 
Baptiste Pogu- 
elin de Moliere 
(s. 33), Jean 
Baptiste Pocqu- 
elin Molière 
olacaktı. - Ne- 
poleon (s. 257),
Napoléon o la­
caktı. - Valerey 
(s. 259), Valéry 
olacaktı...
4. Kitaba seçi­
len şiirlerde de 
birçok yanlışlar 
saptadım. Me- 
met Fuat, “Çor­
bada Tuz” baş­
lık lı yazısında 
(Cumhuriyet,
28 Ekim 1995, 
sayfa 15) bu ko­
nuda şunları 
söylüyor: "...
(Bilge E rcila­
sun’un k itab ı­
nın) Bibliyog­
rafyasına bakı­
yorum, Adam 
Yayınları’nın ya­
yımladığı Orhan 
Veli kitaplarının 
hiçbiri yok. Bi­
lindiği gibi Bü­
tün Şiirleri 
Adam Yayınla­
rınca ilk olarak 1987 yılında yayımlan­
mıştı. Eski basımlarındaki inanılmaz yan­
lışlar düzeltilerek yapılmış yepyeni bir 
basım... Ama Bilge Ercilasun, 1991’de 
hazırlanan, 1994’te yayımlanan Orhan 
Veli Kanık kitabının araştırmacısı, merak 
edip de Adam Yayınları basımını karış­
tırmak gereğini bile duymamış.” Bu, ger­
çekten de bilimsel çalışmalar açısından 
çok yanlış bir tutum. Çalışmaya gölge 
düşüren bir yaklaşım... Şiirleri karşılaştı­
rırken saptadığım yanlışlardan da birka­
çını burada belirtmek istiyorum: “Kor­
kuyor sükûtun mezarına” (s. 40) “Kor­
kuyu sükûtun mezarına” olacaktı. - “Da­
lıyor dağınık yüzlü evler.” (s. 44) “Bakı­
yor dağınık yüzlü evler” olacaktı. -..“Ör- 
tüldüğü hafızanın örtüsü” (s. 45) “Örtül­
dü hafızanın örtüsü” olacaktı. - “Düşü­
nürken bir çocuk türküsü söyleyerek.” 
(s. 56) “Düşünürüm bir çocuk türküsü 
söyleyerek.” olacaktı. - “Dağ başından” 
(s. 66) “Dağ başındasın” olacaktı. - “içer 
içer, öteki kıskanır.” (s. 99) “içer içer, 
ötekini kıskanır” olacaktı....
Bilge Ercilasun'tın yorumları ve ak­
tarmaları
Bilge Ercilasun, Orhan Veli’nin “edebi 
şahsiyeti”ni anlatırken (çoğu kez Meh­
met Kaplan’m görüşlerini aktarmış), bir- 
biriyle çelişen yargılar ileri sürmektedir: 
“Bu yüzden her ne kadar Orhan Veli’nin 
şiiri kendi için­
de genel çizgi­
leriyle fazla de­
ğişiklik göster­
miyorsa da biz 
onun şiirini bir 
bütün olarak 
ele alm ad ık .” 
(s. 20) Oysa şu 
sözleri Örhan 
Veli’nin şiirleri­
ni bütünüyle 
ele aldığını gös­
termiyor mu?: 
“Onun şiirleri­
ni, ilk şiirleri ve 
Garip hareketi 
diye iki grupta 
i n c e l e m e k  
mümkündür.” 
(s. 20); “Onun 
şiirindeki tefer­
ruata âit değiş- 
ve şiiri 
tirdıkle- 
rmı daha iyi 
ifade edeb il­
mek için şöyle 
bir tasnifi be­
nimsedik: 1.
Garip öncesi, 
2. Garip devre­
si, 3. Garip 
sonrası.” (s. 21) 
Daha önceki 
çalışmalarda da 
benzer bir s ı­
nıflandırma ya­
pıldığını biliyo­
ruz (A. Bezirci, 
M. Uyguner’in 
incelemeleri).
Bilge Ercila­
sun, Örhan Ve­
li’nin “ferdiyet­
çi bir şiir anlayışına sahip” olduğunu ile­
ri sürüyor: “...o  sosyal meseleleri biraz 
değişik, biraz ferdi ve şahsi bir tavır için­
de ele almaktadır.” (s. 23) Daha sonraki 
sayfalarda da şu yargıları okuyoruz: “Or­
han Veli’nin sanatı zamanla ferdiyetçilik­
ten cemiyete doğru yayılmıştır. ‘Şekil ba­
kımından türlü imkânları denemiş olan 
Türk şiirinin de, bir dünya görüşüne 
bağlanması lazım. Üstelik bu görüş, ileri 
bir görüş, çağımıza varaşır bir görüş ol­
malıdır.’ (Yaşayan Sanat ve Lettrisme, 
Yaprak , Sayı: 3) diyen şair solcuJyğy 
nimsemiş, şiirlerine de bu görü5
meleri i­
mize ge i
£le
vaş aleyhtarlığı, fakirlik, sınıf farkı gibi 
konuları işleyerek aksettirmiştir. Artık 
halka ideolojik bakımdan da kıymet ver­
mektedir...” (s. 25) Öyle sanıyorum ki 
Orhan Veli’nin şiirlerindeki “bireycilik” 
ve “toplumculuk”, daha doğrusu “birey­
cilikten toplumculuğa uzanan çizgi” da­
ha uzun yular tartışılacaktır. Bunda eleş­
tirmenlerin bireycilikten ve toplumcu­
luktan neler anladığı kadar, Orhan Ve­
li’nin bireyci ve toplumcu eğilimlerinin 
doğru olarak anlaşılması da önem taşı­
maktadır. Biz okurlar bu tür çalışmaları 
bekliyoruz...
Benim anlamadığım bir konu da şu: 
Bilge Ercilasun, rahmetli hocamız Prof. 
Dr. Mehmet Kaplan’dan niçin bu kadar 
ok aktarma yaptı? Biz hocamızın görüş- 
rini daha önce okuduk, biliyoruz. Bu 
bilgilerin yinelenmesinin amacmı anlaya­
bilmiş değilim. Her yapıt, ancak özgün 
bir değerlendirme, yorum getirdiğinde 
kendisinden beklenilen işlevi görmüş 
olur. Ben bir okuru olarak (önceki yıllar­
da Bilge Ercilasun’un Servet-i Fünun’da 
Edebî Tenkit, [K.B. Yayınları, Ankara 
1981], adlı çalışmasını da okumuştum. 
Yararlanmıştım da), Bilge Ercilasun’un 
Orhan Veli ile ilgili kendi görüşlerini de 
öğrenmek istiyorum. Öncelikle hangi 
eleştiri anlayışıyla Orhan Veli’nin yapıtla­
rına eğildiğini bilmek istiyorum. Bu ça­
lışmasından bu konuda doyurucu bilgi­
ler, izlenimler edinemedim.
Orhan Veli’yi tanıtmak, yapıtlarından 
örnekler sunmak için hazırlanmış olan 
bu kitabı, 25 yıldan beri Türk dili ve ya­
zını öğretmenliği yapan bir kişi olarak 
hiç beğenmediğimi özellikle vurgulamak 
istiyorum.
Bu tür. çalışmaların ne denli büyük 
emek ve zaman sonucu ortaya konuldu­
ğunu biraz bilen bir kimse olarak, “yazık 
olmuş” diyeceğim. Belki ben yanılıyo­
rum. Belki Prof. Dr. İnci Enginün, Prof. 
Dr. Zeynep Kerman, Prof. Dr. İsmail 
Parlatır, Doç. Dr. Necat Birinci gibi yeni 
Türk edebiyatı üzerinde çalışma yapan 
bilimcilerimiz bu kitapla ilgili değerlen­
dirmelerini yazarlar da. ben de bilgileni­
rim. Sayın Prof. Dr. Bilge Erciilasun’a 
haksızlık ettiğimi görürsem hiç tereddüt 
etmem özür dilerim. Bi kitabı iki kez 
okudum, iki kez daha okurum. Birçok 
eleştiri yazıma konu olan Okul Sözlü- 
ğü’nün (TDK, Ankara, 1994) hazırlayan­
larından Prof. Zülfikar’ın dediği gibi 
“planlı programlı bir saldırının görevlen­
dirilmiş kişisi” değilim, Prof. Parlatır’ın 
dediği gibi “sözde dilci, dil çığırtkanları­
nın amigosu” ise hiç değilim. Eleştiriye 
büyük saygım var; ama Prof. Zülfikar’m 
ve Prof. Dr. Parlatır’ın eleştirilerine nasıl 
saygı duyacağımı doğrusu bilemiyorum. 
Eleştiri, düzeysiz ve saygısız olduğunda 
işlevinden sapar. Böyle yazanların ise bi­
limciliği tartışma düzeyine getirilir.... Bi­
limin düzeyi bu kadar da düşürülmez 
ki...
. Kitabın “Bibliyografya”smdaki yanlış­
ların düzeltilmesini, eksiklerin tamam­
lanmasını da yazarına bırakıyorum...
İlginç bin yön: 
açıklama bekleyen sorun
Sayın Memet Fuat, yukarıda adı geçen 
yazısında şunları da yazıyor. İlginç bul­
duğum, Prof. Dr. Bilge Ercilasun’un ve 
Milli Eğitim Bakanlığı ilgililerinin görüş­
lerini de öğrenmek istediğim için buraya 
aktarıyorum: “Milli Eğitim Bakanlığının 
bu yapıtı yayımlamak için kimden izin al­
dığını, niçin yanlışlardan arındırılmış 
Adam Yayınları basımlarından yararla­
namadığını araştırdığımda ise şu gerçek­
le karşılaştım: Milli Eğitim Bakanlığı 
böyle bir kitap yayımlamak istediğini şa­
irin kalıtçılarına ya da Adam Yayınları’na 
bildirip izin almamıştı...
Demek ki aynı hükümetin bir bakanlı­
ğı korsan yayınları önlemek için Telif 
H akları Yasası’nı güncelleştirm eye 
çalışırken, başka bir bakanlığı korsan 
yayın yapıyormuş...”
Biz okurların, daha doğrusu ilg ili 
okurların, gelişmeler konusunda b il­
gilendirilmesi de gerekir diye düşünüyo­
rum... ■
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